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SAGGI - Un volume di Silvano Peti'osinq
Bisogno e desiderio,
gli inganni del denaro

Marco Dotti

mel, concede la chance di sce-
gliere. Opportunita fatale, per-
ché questa possibilita di scelia si
paga ben oltre il valore del dena-
ro. Non avendo infatti il denaro al-
cun rapporto con uno Scopo, «ne
otfiene uno con la totalita degli
scopi». Il denaro, nota Simmel,
non ha identita con Yoggetto e
dunque non ha forma. Ecco allora
che il denaro appare come do stru-
mento la cui possibilita nelle appli-
cazioni non previste ha raggiunto
il massimo grado. E forse utile 1i-
marcare come Simmel insista — in
pagine opportunamente richiama-
te da Silvano Petrosino in un volu-
me tanto breve, quanto fin-dal tito-
lo tagliente: Soggettivita e denaro.
Logica di un inganno (Jaca book,
pp- 76, euro 9) - sulla distinzione
tra «strumento» & «mezzo».
Un mezzo si esaurisce in uno
scopo. Raggiunto lo scopo, il mez-

Il denaro, scrive Georg Sim-

'zo, quanto meno nella sua forma

elementare, perde ogni interesse
COmMeE Mezzo e, Sempre Come mez-
zo, scompare. Lo strumento no,
continua a esistere ben olire la
propria specifica attuazione. Nel
denaro lo studioso tedesco vide
un mezzo concreto coincidente
col concetto astratto di «mezzo»,
Pper questo non esito a qualificarlo
come «perfetto» e «assoluto». Su
questa scia, lo psicoanalista rome-
no Serge Viderman ha parlato del

. denaro come di un convertitore as-

sohuto che, nell'era della sua digita-
lizzazione, porta al trionfo quella
plastic money che, con Viderman,
possiamo intendere non solo in ri-
ferimento alla struttura fisica della
credit card, ma anche come plasti-
cita infinita e indefinita, coinciden-
te con-un_potere di conversione
pressoché illimitato-o limitato so-
lo dalla fisica elementare di un
conto in banca. Quanti soldi pos-
sono entrare in un deposito e

quanti, fisicamente, ne possono
uscire. Tolto questo limite, il pote-
re di conversione sara infinito.

Una critica che voglia andare a
segno su questi punti, osserva Pe-
trosino, non pud dunque limitarsi
all'uso distorto, ma deve toccare
la logica stessa del denaro. Non
siamo di fronte soltanto a una de-
generazione nell'uso e nella distri-
buzione del denaro, particolarme-
ne forte nel mondo «multipolare».
Siamo dinanzi a una struttura pro-
fonda, che stentiamo a riconosce-
re proprio perché questa logica,
come recita il sottotitolo del libro,
definisce un «inganno».

Di cosa e su cosa ci inganna,
dunque, la logica del denaro? La 1i-
flessione di Petrosino, su questo

punto, si fa stringente e costitui-

sce-un punto su cui converrebbe
insistere a lungo: il denaro ci in-
ganna sul rapporto tra bisogno e
desiderio. In gioco, nellalogica del
denaro, non & un oggetto che pos-
siamo distruggere (un bancomat,
la filiale di una banca e via discor-
rendo), ma un fantasma. O me-
glio, possiamo colpirne I'estrinse-
cazione materiale, ma non servira
a nulla, perché proprio come un
fantasma si riprodurra sempre e
comungue. In questo, il denaro
hala struttura dell'idolo. Nel mon-
do, scriveva d’altronde Nietzsche,
ci sono pil1 idoli che realtd, inten-
dendo con questo che un idolo
puo cadere o vacillare - magari an-
che dinanzi a critiche ingenue -
ma la sua struttura é tale che - co-
me gia insegnavano, a modo loro,
iPadri della Chiesa e, gava sans di-
re, Marx — sapra sempre rimettersi
in piedi. Petrosino porta a esem-
pio un collezionista di farfalle. Co-
sa fa, cosa «desidera», cosa dice di
«desiderare» il collezionista? Dice
di desiderare quell'unica farfalla
che gli perméttera di chiudere la
sua collezione. Cid che manca al
collezionista & la tessera del suo
mosaico, ma non in quanto ogget-
te,-bensi come qualcosa che: lo

un valore autonomo,
i soldi sono diventati
il piu reale

dei nostri fantasmi

conduca a un compimento assolu-
to. L'investimento sull'oggetto
non & dunque solo materiale; ma
affettivo. Ed ecco che, «investita di
una simile fantasticheria, quella
tessera si trasforma in fantasman».
In questa riflessione, che percor-
1e tutto il volume, Petrosino chia-
ma in causa due autori, il Jacques
Lacan dei Quatre Concepts fonda-
mentaux de la psychanalyse e, so-
prattutto, il suo maestro, Alexan-
dre Kojéve che nell’ Esquissed'une

. phénoménologie du droit ha insi-

stito sul desiderio e sul suo rappor-
to con I'assenza, la mancanza e il
bisogno. Lacan e Kojéve battono il
tasto sulla mancanza come cifra
del desiderio umano. «.'uomo in
quanto tale non e (...) che la pre-
senza di wun’assenza», scrive
Kojeve, ossia un desiderare senza
fine un desiderio che non si an-
nienta, nemmeno nella sua attua-
zione. Il denaro, che spesso ama
celarsi dietro I'immagine del relati-
vo e l'operatore della grande con-
fusione attorno ai codici del desi-
derio. Un desiderio che tende a
far coincidere falsamente — come
nell'illusione del collezionista di
farfalle — con un puro bisogno.
Chiamare fine un mezzo signifi-
ca allora non prestare atienzione
al desiderio. Non prestare atten-
zione al disastro antropologico
che il denaro pub produrre. £ pro-
prio la «<modestia» con cui il dena-
10 8i & presentato e si presenta nel-
la vita di tutti i giorni a farlo vivere
come un fine ultimo che occupa
non solo l'orizzonte, ma l'intera
coscienza pratica del soggetto. Di-
ventando un valore autonomo, il
denaro diventa al tempo stesso il
pitt reale dei nostri fantasmi. Se &
vero che senza denaro non si vive,
«se & vero che — come scriveva an-
cora Kojéve - anche 'nomo "& cid
che mangia", egli resta perd desi-
derio in quanto tale», non ricondu-
cibile alla semplice presenza di un
oggetto. Mettersi all'aseolto di que-
sto desiderio, oggi, appare quanto
mai polificamente necessario.
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